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Preambul

In lucrérile dedicate istoriei propagandei, de exemplu, sau altor forme
s1 tehnici de comunicare in masa, tabla de materii este formata tot-
deauna dintr-o insiruire de momente sau de etape ale istoriei omenirii
din care autorii desprind dovezi exceptionale ale utilizarii manipularii
asupra cetateanului. Niciodata nu vor lipsi Hitler si ai lui, Stalin si
chinezii lui Mao, Biserica, in principiu cea catolica, sofistii greci si
imparatii romani. Vom citi mai mereu despre Congregatia de Propa-
ganda Fide s1 donatia lui Constantin, despre Goebbels, Holocaust si
Ministerul Propagandei, despre Gulag, lupta de clasa si Directiva NKVD
numérul 3 din 2 iunie 1947, despre Revolutia Culturala si laogai, despre
cultul imperial, Nero si Caligula, despre malformarile istoriei in De bello
Gallico, despre piramide, catedrale si statui. Si bineinteles despre multe
altele... Toate elemente credibile si spectaculoase ale fenomenului. Sunt
identificate cu precizie datele aparitiei primei lucrari tiparite, a
primului ziar 1 a primei emisii radio, sunt dovedite legaturile istorice
dintre emergenta anumitor miscari sociale si politice si dezvoltarea
mijloacelor de comunicare.

Fiecare secol scurs de la nasterea statalitatii are momentele lui de
glorie — mai putine cele indepartate, tot mai multe spre prezent —
ale intersectiei dintre comunicare, evolutie si istorie. Legand cu o linie
continua aceste varfuri se obtine perspectiva modului in care comu-
nicarea (cu toate componentele ei) a determinat modelarea realitatii
cunoscute noud acum. Un lung sir de excese si de acte geniale, care
poate incepe cu psentul faraonic si duce pana la difuzarea in lumea
intreaga de catre structurile abilitate ale armatel americane a
imaginilor, simulate in studio, care aratau cetatenilor planetei cum sunt
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distruse de la distanta obiective ale armatei irakiene in timpul
primului razboi din Golf. Urmarind aceasti cale se creeaza imaginea
unor evenimente in care comunicarea devine importantd, in care
propaganda se revarsid asupra cetatenilor, in care manipularea
determina actiuni care poate altfel nu ar fi avut loc. Acele intamplari
sunt evidente si devin ele insele chiar esenta fenomenului. Der Sturmer
este propaganda, crestinul incendiator al Romei este manipularea,
Reforma a reusit datorita tiparului, Kennedy a devenit presedinte dato-
rita televiziunii. Analizele facute pe acest tip de evenimente exemplare
conduc la identificarea si cuantificarea intregului model functional.

In ultima jumaétate a secolului al XX-lea s-au teoretizat masiv comu-
nicarea de masa si toate dezvoltarile ce decurg din ea. De asemenea,
prin prisma acestor teoretizari au fost explicate actiuni ale structurilor
sociale in contextul evolutiei umanitatii: o parte din ,clipele astrale®
ale istoriei este legatd si de comunicare. O parte si mai mica este chiar
determinata de comunicare. In paralel cu tesatura tuturor faptelor si
vorbelor care constituie cei cinci mii de ani de civilizatie — de la Egipt
s1 Sumer pana in prezent — putem trasa un fir care leaga acele noduri
in care comunicarea a influentat istoria. Acest fir se ingroasa tot mai
mult spre secolul al XX-lea, cand progresele tehnologice din media si
cele din stiintele sociale au permis o presiune sporitd a fenomenului
comunicational asupra societatii.

Omul modern este o victima probabila a propagandei, omul modern
este o victima sigura a manipularii din partea organizatiilor politice,
dar si a celor comerciale sau de media. Omul modern este masurabil
din punct de vedere sociologic, este determinabil din punct de vedere
psihologic si este parte a unui organism complex, dar perfect analizabil
care se numeste opinie publica. Fiecare rand citit intr-un ziar, fiecare
film vazut, fiecare reclaméa intalnita pe drum, fiecare discurs politic,
fiecare demers al societatii civile il afunda si mai mult intr-o lume a
multiplelor optiuni, toate precomandate, dar niciuna izvorata pur si
simplu din mintea sa. Un individ unidimensional prins intre multiple
canale de comunicare.

Toata aceasta imagine, desigur ingrosata, ar fi valabila daca istoria
ar incepe intr-un punct si s-ar sfarsi in altul. Daca acest om s-ar fi nascut
pentru prima data, sa zicem in 1920, atunci cand a avut loc prima trans-
misie radio, sau mai devreme, in 1905, cand a aparut teoria relativitatii
restranse, sau poate si mai devreme, in 1869, cand in Wyoming a existat



CINCI MILENII DE MANTPULARE 7

primul sufragiu cu adevarat universal al epocii moderne, sau chiar si
mai devreme, in 1822, cand papa Pius al VII-lea a decis sa permita
tiparirea cartilor care vorbeau despre heliocentrism. Numai ca omul
la care facem referire s-a nascut de doua ori. O data atunci cand i-a
aparut specia si a doua oara cand s-a organizat social. Istoria sa incepe
dec1 odata cu specia sa si a doua oara cu sistemul social.

In toata existenta sa sociala acest om a fost manipulat. Fara tehno-
logie, fara sociologie, fara psihologie, fara advertising. Cand acestea au
aparut, manipularea exista de mult si principiile ei erau deja acceptate
atat de manipulat, cat si de manipulator. Este clar ca putem masura
mai usor cum se produce aceasta la inceput de secol XXI, avand alaturi
de noi stiinta, tehnologia si globalizarea. Dar firul rosu al comunicarii,
cel care se leaga de anumite noduri ale tesaturii istoriei cunoscute, nu
existd decat daca vrem sa simplificim foarte-foarte mult lucrurile.

In fapt, comunicarea este urzeala pe care s-a construit tot edificiul.
Printr-un efort cotidian, anonim si, in general neinteresant, de
comunicare, individul a fost calibrat in interiorul sistemului social a
carui reguld fundamentala a fost si a ramas supunerea. Convingerea
nu s-a facut nici prin conspiratii, nici prin lovituri de forta, ci prin rutina.
Omul nu este supus de catre televiziune, ci de liderul pe care-1 vede la
televizor. Aceastd supunere n-a deprins-o din septembrie 1936, cand
a avut loc prima emisiune TV, ci cu mult timp inainte. Liderul care I-a
invatat sa se supuna lui si sistemului pe care el il conducea si il re-
prezenta nu a folosit sondajele de opinie pentru a identifica nevoile
maselor, dar tot acestor nevoi — pe care le-a aflat prin mijloace mai
rudimentare — s-a adresat si tot prin rezolvarea acestora si-a dovedit
utilitatea. Asa cum, intr-o analiza a epocii de dupé cel de-al Doilea Razboi
Mondial se constata ca, desi al treilea conflict nu a izbucnit vreodata,
nu a trecut niciun singur minut fira un razboi pe planet4, se poate spune
cd in toata istoria sociald a omenirii nu a existat niciun minut fara
comunicare in scop manipulatoriu purtaté intre ierarhie si supusi.

Tehnologia este ulterioara supunerii si poate fi privita si ca un produs
al acesteia. Desi doar epoca moderna a consacrat conceptul de comu-
nicare institutional4, a creat parghii pentru realizarea acesteia, tehnici
pentru implementarea ei, scoli pentru pregatirea comunicatorilor si
metode de cercetare pentru stabilirea eficientei comunicarii, simultan
cu crearea statului si cu consolidarea relatiilor sociale, ierarhice si
functionale din interiorul siu, liderul politic a simtit nevoia sa comunice
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cu supusii sai si cu egalii sai, lideri ai altor ierarhii. Elementele care
stau la baza acestei comunicari nu difera fundamental de marile cam-
panii din ziua de astazi. Modernizarea tehnicilor a atras dupa sine
diversificarea metodelor de comunicare, dupa cum modernizarea socie-
tatil a atras dupa sine emanciparea publicului caruia ii este dedicata
comunicarea. Dar, in esentd, reprezentantii sistemului social incearca
acum, ca si in urma cu multe mii de ani acelasi lucru: sa-si asigure
controlul campului informational in care evolueaza populatia din
interiorul ierarhiei.

Ravasite intre cuvinte cu intelesuri relativ apropiate (convingere,
persuasiune, manipulare, propaganda), istoria si analiza fenomenelor
comunicarii dintre ierarhie si supus, dintre stat si cetatean s-au pre-
ocupat mult mai mult de subtilitatile psihologice ale dominatiei decat
de organizarea si de implementarea strategiilor de comunicare. Oriunde
privim inapol, in cel aproape cinci mii de ani de istorie mai mult sau
mai putin cunoscuta a societatii omenesti, vom gési elemente similare
cu tehnicile de comunicare, de persuadare, de manipulare, de propa-
ganda (alba, neagra sau gri) ale contemporaneitatii.

Probabil ca trebuie lamurit spiritul in care vom aborda aceasta
lucrare. Tinta sa unica o reprezintd analiza comunicarii intre stat si
cetatean sau intre biserica si cetatean. Din acest punct de vedere, se
pot identifica doar doua perioade in toata istoria omenirii — cea in care
intre stat si cetatean existd un monolog al statului, punctul de vedere
al cetdateanului fiind ignorat sau chiar reprimat, si cea in care intre stat
si cetdtean exista un dialog, statul si institutiile sale fiind obligate sa
tina seama de punctul de vedere al cetateanului. Indiferent daca avem
de-a face cu monologul statal sau cu dialogul social, motivele comunicarii
statului sunt informarea cetateanului in legatura cu regulile ce trebuie
respectate astfel incat sistemul si poata functiona si cu motivele pentru
care aceste reguli trebuie respectate. Ce trebuie facut si de ce trebuie
facut. Cand in ,epoca de aur®, in anii 80, romanii aflau in fiecare iarna
ca trebuie sa circule cu masina din doué in doué duminici (cei cu numere
pare intr-o duminicé, cei cu numere impare in alta), explicatia data
populatiei erau ninsorile abundente care blocau traficul. Ori, este
cunoscuta realitatea ca au existat ani cand aceasta decizie a fost luata
dupé o simpla ninsoare anemica. Regula fusese enuntata, iar motivatia
el, de asemenea. Intr-o tara a dialogului social, o asemenea initiativa
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ar fi dus la mitinguri, luari de pozitie ale mass-media, ale partidelor
de opozitie si ale simplilor cetateni si probabil ca nu ar fi fost aplicata
niciodata, iar daca partidul de guvernamant ar fi insistat in eroare ar
fi platit din greu la alegeri. In anii lui Ceausescu, reprimarea dialogului
conducea la acceptarea muta a unei decizii. Dar trebuie retinut ca, si
atunci, in plina dictatura, explicatia a existat. Chiar daca era complet
neconvingitoare.

Acest binom informatie-imagine a dominat comunicarea institutio-
nald pe toatd durata existentel acesteia si de aceea trebuie sa vedem
daca vreodata statul, liderul sau conducatorul religios, in comunicarea
lor cu supusii, au respectat regula de bazad a propagandei albe,
respectiv rostirea exclusiv a adevarului si daca in tentativa lor de a-1
convinge pe cei din subordine au fost manati doar de intentii pozitive.

Impartirea efectuata in prezent in zona comunicarii in care manipu-
lare este un cuvant rau, iar persuadare este un cuvant bun, propaganda
alba este pozitiva iar propaganda neagrad negativa, poate fi usor
combituta de o realitate incontestabila a comunicarii statului catre
cetatean. lerarhia a cautat in permanenta si-si domine supusii. Practic,
intreaga istorie a omenirii este o poveste a acestei dominéri. Democra-
tille ultimului secol si cele cateva exceptil anterioare n-au consacrat
incetarea demersului dominator, ci instaurarea dreptului cetdteanului
de a opri, periodic, acest demers. Si de a schimba niste dominanti cu
altil. Nuantarea modelului comunicational al statului democratic vine
nu din anularea instinctului de putere al clasei dominante, ci din intro-
ducerea elementelor care permit cetateanului sa aiba un alt punct de
vedere. Dacd una dintre obsesiile totalitarismului este unanimitatea,
salvarea democratica se numeste majoritatea. Care oricand poate deveni
minoritate. Se poate spune deci cd structura dominanti din tarile
democratice Incearcd, din perspectivd comunicationald, s convinga
cetateanul de justetea actiunilor ei. Cetateanul poate accepta aceasta
perspectiva, o poate nega sau o poate ignora. Suma acestor atitudini
conduce, la anumite intervale, la bilanturi electorale care decid soarta
acelel puteri. Nu putem vorbi de buna credintd a puterii din statul
democratic, ci mai degraba de bunul ei simt in modul in care isi concepe
strategiile de comunicare (care, indiferent cum le numim, sunt tot o
tentativa de a obtine sustinerea unei cat mai mari parti din electorat).

La inceputul secolului al XIX-lea, in Statele Unite ale Americii apar
primii oameni angajati de catre lider (presedinte in cazul in spetd) cu
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sarcini in domeniul constructiei de imagine. In general, acestia erau
folositi pentru campaniile electorale si se ocupau in primul rand de
relatiile cu ziarele (singura media existenta) si de organizarea turneelor
in teritoriu. Spre finele secolului al XIX-lea, apar consilierii de imagine
folositi de lider in timpul mandatului. Epoca de aur a marketingului
politic si electoral este deschisa larg in zorii secolului al XX-lea, odata
cu explozia media, aparitia radioului, a cinematografului si apoi,
cateva decenii mai tarziu, a televizorului. Liderul modern este inconjurat
de o0 armata de consilieri, dintre care un loc anume (ocult si privilegiat)
il ocupa consilierii de imagine, oamenii care ambaleaza realitatea, spin
doctors deveniti subiecte de filme, de romane si de legende media. Mai
vechea activitate a publicitatii capata o sora mai mica (dar mult mai
influenta) care este comunicarea politica si tot ansamblul isi adjudeca
dimensiuni industriale suficient de mari ca analizele comunicérii
politice, comunicarii electorale sau institutionale sa porneasca in cel
mai bun caz din anul 1900. Stim desigur ca Eisenhower a fost primul
presedinte care a folosit un spot electoral (se chema I like Ike si era un
soi de film simpatic de animatie), stim ca Franklin Delano Roosevelt
a fost primul presedinte care a folosit radioul pentru a comunica natiunii
din Biroul Oval, iar JFK a fost primul presedinte care a ajuns in functie
invingandu-si adversarul intr-o confruntare directa televizata. Stim de
asemenea ca Hitler, Stalin, Mussolini si ulteriorii lor tovarasi din estul
european, din Spania si Portugalia sau din comunismul asiatic au folosit
din plin toata media aflatd in dotare pentru a-si impune si apol perpetua
regimurile de teroare. Stim ca la aceasta ora foarte multe dintre actiunile
vizibile ale liderilor mondiali (democrati sau nu) au un puternic si decisiv
caracter imagologic. Stim c& orice demers public al unui lider este
analizat din perspectiva aportului sau deficitului de imagine pe care-1
va genera, stim ca orice personalitate politicd a momentului este profund
interesatd de modul in care este perceput de opinia publicad si —
indiferent daca omul in cauza este dictator sau lider ales democratic
— Incearca sa Imbunitateascd aceastd perceptie pentru a-si putea
indeplini cat mai bine misiunea executiva. Ce se pare ca nu stim, sau
daca stim nu luam in calcul, este ca simultan cu primele forme ale
statului s-a construit si sistemul prin care liderul si structura din jurul
sdu genereaza supunerea multimii, iar principala parghie a acestui
fenomen, fira de care omenirea nu ar fi existat in forma actuala, este
manipularea prin comunicare.
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Cele trei parti ale lucrarii de fata urméaresc largi perioade istorice,
corelate cu cate un fenomen comunicational:

I. Lumea veche, in care s-au nascut imaginea liderului si dominarea
masei prin intermediul acesteia. Civilizatiile alese oferda modele
distincte ale acestei constructii si parcurg, in general, cii proprii de
consolidare a imaginii suveranului si a legitiméarii sistemului de domi-
nare. Contemporaneitatea lor a generat, inevitabil, si imprumuturi
metodologice, dar si evolutii polemice, in care un model era respins
programatic de altul tocmai pentru a evidentia diferentele calitative
dintre natiunile in cauza, aflate probabil in competitie sau in conflict.
In fiecare dintre acestea am analizat imaginea suveranului, caile ei de
constructie, de diseminare si de impunere, climatul public al comunitatii
respective, precum si elemente constitutive ale sistemului ierarhic si
functional. De asemenea, am cautat teme predilecte ale discursului
public si ale raporturilor dintre ierarhie, religie si cetatean. La iesirea
din Antichitate se poate considera ca imaginea suveranului era deja
construita, fiecare civilizatie contribuind, in masuri imposibil de cuan-
tificat, la constituirea acesteia. Tot la iesirea din Antichitate era deja
bine inradacinata paradigma supunerii in fata sistemului, iar fiinta
sociala era deja deprinsi cu regulile functionérii acestuia.

I1. Biserica crestindg din primele cincisprezece secole ale mileniului
I a fost abordata doar din perspectiva prozelitismului, fenomen comu-
nicational complet nou, revolutionar si dificil de contracarat de inamicii
sai timpurii. Au fost urmarite campaniile de comunicare ale epocii
apostolice, cele din timpul persecutiilor, cele din Evul Mediu timpuriu
si din perioada cruciadelor, precum si marele efort misionar ulterior
epocii descoperirilor geografice. Predicatorii crestini au fost primii
activistl ai lumii, comunicatori ai unui adevar girat ideologic, care au
coborat mesajul de la inaltimea propagandei imperiale in casa fiecarui
cetatean si care l-au stabilizat acolo pana in prezent, indiferent de forma
de organizare statal-institutionala care conducea societatea respectiva.
Biserica a fost tot prima institutie care si-a instruit programatic co-
municatorii, realizand in premierd modele standard pentru diversele
iesiri in public ale acestora.

III. Interventia tehnologiei — tiparul si apoi media — moment care
a determinat aparitia centrelor alternative de comunicare si care a
desfiintat pentru totdeauna monopolul ierarhiei asupra imaginii. De
atunci se poate vorbi de campanii de comunicare negative indreptate
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impotriva sistemului, oricare ar fi acesta, precum si de ipoteza enun-
turilor alternative. Mai mult, pentru prima daté, un cetatean care nu
reprezenta nimic in ierarhie putea sa emita un punct de vedere la care
sa aiba acces un numar mai mare sau mai mic de alti cetateni care, de
asemenea, nu reprezentau nimic in ierarhie. Asa cum biserica, in tenta-
tiva de a-si perfectiona la maximum evanghelizatorii, a dat nastere
propagandistului, tot asa tiparul si apoi gazeta au dat nastere jurnalis-
tului, personaj cheie in istoria contemporana si factor determinant in
orice analiza asupra comunicarii institutionale si a manipularii masei.
Institutiile propagandei, definitivate la inceputul secolului al XX-lea,
dupi consolidarea fenomenului media, au Insumat toata experienta
trecutului si au pus-o in opera sprijinindu-se atat pe patternuri conso-
lidate de milenii, cat si pe saltul tehnologic si stiintific. Organizate
manifest pentru controlul si directionarea masei, aceste institutii au
incercat simultan sa utilizeze progresul, dar si sa-i blocheze efectele.
S-a preconizat — si pe alocuri s-a si reusit — reintoarcerea la epoca
de dinainte de media, utilizandu-se insid media. Propaganda multicanal
a ramas, dar a transportat un singur adevar, emis de o singuri voce,
in numele unei singure ierarhii. Aflate in spatele majoritatii actelor
abominabile ale secolului al XX-lea (holocaust, epurari si genociduri
etnice, lagare de exterminare sau de reeducare, spilare a creierelor,
mutéari fortate de populatie, ura rasiala, confesionala si sociald), insti-
tutiile propagandei totalitare, bazandu-se pe toate functiile media pe
care au transformat-o intr-un perfect instrument de dominare, au reusit
sa stimuleze prin politici de comunicare excesele masei prinse in cea
mai dezvoltata plasa imagologica construita vreodata.

Am evitat abordarea teoriilor numeroase si foarte exacte dedicate
modului in care individul percepe si se raporteaza la comunicare, la
resorturile care-1 fac sa accepte sau nu un mesaj, care-1 determina sa
creada sau nu un purtitor de mesaj, s urmeze sau nu un lider. Am
urmarit cu precadere actiunile manipulatorului si mai putin reactiile
si perceptiile potentialului manipulat. Convingerea cu care am pornit
aceasta lucrare a fost aceea ca dominarea s-a realizat prin manipulare
inca din primele momente ale statalitatii, in interiorul ierarhiei din
oricare civilizatie. Cele trei spatii alese — Antichitatea, prozelitismul
religios s1 media — au contribui fiecare decisiv la ceea ce noi numim
astazi campanii de comunicare in masa. Antichitatea, prin construirea
imaginii liderului si a modelului de manipulare derivat din aceasta,



